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Обзор документов, поступивших в  систему                                        КонсультантПлюс по теме «Защита прав потребителей»

                                                   С 30 октября по 10 ноября  2017 года
Получить полезный документ,  консультации по работе с системами КонсультантПлюс можно по Горячей линии Информационного центра «Консультант».
Горячая линия: Из оболочки СПС КонсультантПлюс - кнопка «Задать вопрос»,  E-mail  lk@cons.ru, телефон (861)992-88-88.

Законодательство:
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Российское законодательство (Версия Проф)
<Письмо> Минстроя России от 30.10.2017 N 46725-ОГ/04 <О случаях применения Правил, обязательных при заключении управляющей организацией договоров с ресурсоснабжающими организациями, утв. Постановлением Правительства РФ от 14.02.2012 N 124> 
Судебная практика:
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Решения высших судов
Определение Верховного Суда РФ от 31.10.2017 N 305-КГ17-16719 по делу N А40-164972/2016 
Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о признании незаконными решения и предписания.
Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда РФ отказано, так как суды пришли к правильному выводу о неправомерном использовании заявителем для определения ценовой категории максимальной мощности энергопринимающих устройств, расположенных на границе балансовой принадлежности сетей третьего лица.

 Определение Верховного Суда РФ от 30.10.2017 N 303-АД17-7676 по делу N А73-16086/2016 Требование: Об отмене постановления о привлечении к ответственности по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ за включение в договор об оказании платных образовательных услуг условий, ущемляющих права потребителя.
Решение: Требование удовлетворено, так как из ст. 37 Закона РФ "О защите прав потребителей" не следует запрет на авансовую оплату услуг, в том числе образовательных.

Определение Верховного Суда РФ от 24.10.2017 N 306-ЭС17-16900 по делу N А12-58842/2016 Требование: О пересмотре в кассационном порядке судебных актов по делу о признании договора купли-продажи расторгнутым, о взыскании стоимости транспортного средства, взыскании упущенной выгоды, задолженности по лизинговым платежам и пени, убытков.
Решение: В передаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ отказано, поскольку суд, исходя из отсутствия связи между необходимостью выполнения ремонта автомобиля и выполнением обязанности предпринимателя по внесению лизинговых платежей, а также отсутствия доказательств наличия причинной связи между понесенными убытками в виде упущенной выгоды и транспортных расходов и действиями общества, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований предпринимателя.

[image: image3.png]


Арбитражный суд 
Апелляционное определение Верховного суда Республики Дагестан от 29.06.2017 по делу N 33-3285/2017 
Обстоятельства: Определением исковое заявление о возмещении расходов на ремонт потолка, признании действия ответчика незаконным, обязании восстановить потолок возвращено истцу со всеми приложениями в связи с неустранением в установленный срок недостатков, указанных в определении об оставлении искового заявления без движения.
Решение: Определение отменено.

Апелляционное определение Верховного суда Республики Ингушетия от 04.08.2015 N 33-772/2015 Требование: О признании незаконным списания со счета денежных средств, возмещении вреда.
Обстоятельства: Истец указал, что он заключил с ответчиком договор вклада физического лица, на его лицевой счет были зачислены денежные средства, в последующем банком были начислены проценты. Вступившим в законную силу решением суда с истца в пользу ответчика взыскана сумма долга. Определением того же суда исполнение решения суда приостановлено в связи с нахождением должника на лечении в стационарном лечебном учреждении. Между тем, после обращения в банк за получением своих денежных средств, истцу стало известно, что денежные средства списаны с его счета по указанному выше решению суда.
Решение: Требование удовлетворено в части.
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Суды общей юрисдикции

Апелляционное определение Волгоградского областного суда от 12.07.2017 по делу N 33-11781/2017 Требование: О взыскании неустойки, штрафа, компенсации морального вреда.
Обстоятельства: Между сторонами был заключен договор участия в долевом строительстве, обязательства по оплате стоимости квартиры истцом были исполнены, однако объект недвижимости истцу передан не был, жилой дом в эксплуатацию не введен.
Решение: Требование удовлетворено частично.

Апелляционное определение Ростовского областного суда от 28.06.2017 по делу N 33-10091/2017 Требование: О взыскании неустойки.
Обстоятельства: Вступившим в законную силу решением суда в пользу истца была взыскана сумма страхового возмещения, возмещены расходы на эвакуацию, на оплату экспертизы; требования о взыскании неустойки и финансовой санкции не заявлялись, страховое возмещение было выплачено спустя длительное время; истцом в адрес ответчика была направлена досудебная претензия с требованием уплаты неустойки за просрочку обязательств по выплате страхового возмещения, которые были удовлетворены лишь частично.
Решение: Требование удовлетворено.

Финансовые консультации:
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ВопросыОтветы
Вопрос: О применении ККТ при расчетах посредством электронных средств платежа в сети Интернет. (Письмо Минфина России от 11.10.2017 N 03-01-15/66429)
Вопрос: О применении ККТ при расчетах электронными средствами платежа и административной ответственности за ее неприменение. (Письмо Минфина России от 11.10.2017 N 03-01-15/66421)
Вопрос: О применении ККТ при расчетах в сети Интернет посредством электронных средств платежа. (Письмо Минфина России от 11.10.2017 N 03-01-15/66411) 
Замечание! В обзоре представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс
"Информационный центр "Консультант", г. Краснодар, ул.Октябрьская, 80
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